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réalise chaque jour, dans l'ordre matériel, de merveilleux 
prodiges! En réunissant dans une lentille, quelques pâles 
et froids rayons, on en fait une lumière qui éblouit, un feu 
qui dévore. 

Mes chers confrères, réunissons en faisceau nos cœurs, 
nos volontés, nos efforts ! — Ce qui est impossible à cha- 
cun de nous, nous pourrons alors le faire tous ensemble; 
et peut-être nous sera-t-il donné d'augmenter ainsi la pros- 
périté et la gloire de notre chère patrie, de cette Belgique, 
qui, providentiellement sans doute, a inscrit sur son noble 
blason : l'Union fait la force. 



Monographie des Saules de la flore belge ; par M. B. Du 
Mortier, président de la Société. 

De tous les genres de plantes phanérogames, le plus 
difficile est certainement le genre Salix; aussi son étude 
a-t-elle été souvent négligée et traitée d'une façon très- 
superficielle ou incomplète dans la plupart des flores. Les 
difficultés que présente cette étude résultent de deux 
points principaux, l'un organique, l'autre théorique : l'or- 
ganisation florale des saules et Je défaut d'une bonne mé- 
thode de classification des nombreuses espèces qu'ils ren- 
ferment. 

Dans leur organisation florale, les saules offrent cette 
double particularité d'être dioïques et de fleurir pour la 
plupart avant les feuilles, ou du moins avant le complet 
développement des feuilles. L'arbre ne possède donc jamais 
la réunion de ses caractères spécifiques, en sorte que, pour 
former cette réunion , il faut étudier chaque espèce sur 
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deux pieds différents et observer ces deux pieds à diverses 
époques de leur végétation, ce qui offre les plus grandes 
difficultés quand on travaille sur des plantes à l'état sau- 
vage. Celui qui s'adonne à l'étude du genre Salix n'a donc 
qu'une chose à faire, c'est d'en former un jardin spécial, 
aiin de pouvoir les étudier chaque jour, comme je l'avais 
fait au Jardin botanique de Tournay. 

La seconde difficulté fondamentale consiste dans l'ab- 
sence d'une bonne méthode de classification des saules. Il 
existe dans ce genre de grandes coupes naturelles connues 
de tous les paysans, de tous les jardiniers et délaissées 
par les botanistes : les marceaux , les osiers, les hélices ou 
verdianx, les saules, etc., divisions tellement tranchées 
qu'elles se distinguent au premier coup d'œil et qu'il est 
impossible de les confondre. Ces groupes sont naturels, et 
c'est à les conserver que doit tendre la botanique transcen- 
dante ; mais la difficulté est de trouver le caractère qui en 
unit les espèces et qui distingue entre elles ces divisions 
naturelles. En outre, il est à désirer que ce caractère dis- 
tinctif des groupes s'applique aux fleurs des deux sexes, 
aux plantes mâles comme aux plantes femelles, et si à cela 
on pouvait adjoindre une diagnose tirée de la végétation, 
on arriverait à déterminer facilement le groupe à toutes 
les époques et à rendre l'étude de ce genre infiniment plus 
facile : c'est à quoi j'espère être arrivé. 

Différents organes ont été successivement proposés pour 
servir de base à la classification des saules : les feuilles, les 
ovaires, les écailles du chaton, l'époque de la floraison et 
le nectaire, à quoi nous ajouterons l'évolution des feuilles. 
Linné, qui, le premier, entreprit de coordonner ce genre, 
prit pour base d'étude les feuilles, qui sont glabres ou ve- 
lues, entières ou dentées en scie. Mais un examen plus 



( 132 ) 

approfondi de ce genre n'a pas tardé à démontrer que la 
villosité et la denture des feuilles constituent des carac- 
tères souvent incertains et rompant les rapports essentiels 
des espèces. C'est ainsi que le S. vitellim et le S. alba, 
deux plantes tellement voisines que plusieurs les regardent 
comme de simples variétés, sont, dans la classification 
linnéenne, rejetées aux deux extrémités des saules. 

Dans la nécessité de recourir à un autre système, Wah- 
lemberg(l) crut pouvoir employer la considération des 
ovaires pédicellés ou sessiles, velus ou glabres, et Se- 
ringe (2) y ajouta celle de la longueur ou de la brièveté du 
style. Cette distribution offre l'inconvénient de ne pouvoir 
s'appliquer qu'aux plantes femelles et de laisser ainsi les 
fleurs mâles sans classification. En outre, certaines espèces 
ont l'ovaire sessile-au commencement et pédicellé à la fin 
de la floraison, et d'autres, comme le S. phylicifolia, of- 
frent des variétés à ovaires glabres et à ovaires velus. Par- 
dessus cela, cette ordonnance a l'inconvénient de rompre 
les rapports naturels des espèces, Wahlemberg lui-même 
en faisait l'aveu lorsqu'il disait : Melhodum extruxi quae 
nimis artificialis mullis videbitur. Seringe, de son côté, 
sans abandonner la classification d'après les ovaires, y ajouta 
la considération de l'époque précoce ou tardive des cha- 
tons (5), caractère incertain s'il en fut jamais : car qui dira 
où s'arrête le chaton précoce et où commence le chatou con- 
temporain ou tardif. Il y a là, dans les saules, des nuances 



(1) Wahlemberg, Flora laponica. Berolini, 1812. 

(2) Seringe, Essai d'une monographie des saules de la Suisse. 

(Z) Les caractères des groupes revisés par Seringe se trouvent dans sa 
Collection des saules de 1824 et dans le Bolanicon gallirum de Duby, 
pp. 42ô et suiv. 
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indéfinissables et qui ne permettent pas de baser une mé- 
thode sérieuse sur une considération aussi peu tranchée. 

En cherchant , il y a quaran te ans , à coordonner ce genre 
si difficile, j'eus le bonheur de fixer mon attention sur un 
organe dont l'importance avait jusque-là passé inaperçue, 
le nectaire, et de voir que cet organe conserve très-bien 
les groupes naturels et populaires dont nous avons parlé. 
D'abord , le nectaire appartient à toutes les fleurs de saule, 
aux femelles comme aux mâles, et quoique d'ordinaire plus 
développé dans celles-ci, il ne manque jamais dans les 
fleurs femelles, où , bien que quelquefois à l'état rudimen- 
taire, il existe néanmoins et présente les mêmes caractères 
que dans les fleurs mâles. Cependant, comme il est beau- 
coup plus développé dans celles-ci, où il semble s'être accru 
en raison de l'avortement du pistil, c'est par les plantes 
mâles qu'il convient de commencer les observations, afin 
que l'œil exercé trouve ensuite facilement les nectaires 
dans les fleurs femelles. 

Le nectaire présente, dans les fleurs du saule, trois 
dispositions différentes, qui peuvent se réunir en deux 
groupes, si l'on envisage sa situation relativement aux or- 
ganes générateurs. Chez les marceanx et les osiers, il se 
compose d'une seule pièce allongée et terminée par la 
glande nectarifère. Dans ce cas, cet organe unique se 
trouve placé à l'opposé de l'écaillé florifère, c'est-à-dire 
entre l'axe du chaton et les organes générateurs, de façon 
que les étamines ou le pistil sont placés à côté du nectaire. 
Au contraire, dans les saules proprement dits, il existe 
deux lames nectarifères distinctes, l'une située à la place 
que nous venons d'indiquer, l'autre entre les organes géné- 
rateurs et l'écaillé florifère; en sorte qu'ici les étamines 
el l'ovaire sont insérés au centre du nectaire. Enfin, dans 
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le S. pen tandra, cet organe est cupuliforme, à peu près 
comme dans le genre Populus, et il entoure les étamines 
ou le pistil. Voilà donc trois formes de nectaire : unique, 
géminé et cupuliforme ; et deux dispositions des organes 
générateurs relativement au nectaire : l'insertion latérale 
ou centrale. 

Les divisions tirées de ces rapports des organes géné- 
rateurs, relativement au nectaire et de la forme de celui-ci, 
offrent l'avantage d'être entièrement en harmonie avec les 
groupes fondamentaux populaires; elles conservent ces 
groupes et les séparent les uns des autres, de manière à 
former dans le genre inextricable des saules des sous- 
genres présentant une classification à la fois naturelle et 
facile. D'après ces considérations, dans un mémoire (1) 
faisant partie de la première livraison des Bijdragen tôt 
de Natuurkundige Wetenschappen, éditées à Amsterdam 
par Van Hall, Vrolik et Mulder, j'ai présenté une classi- 
fication nouvelle basée sur le nectaire, et, formant mes 
coupes d'après les modifications qu'offre cet organe, j'ai 
établi dans le genre Salix cinq sous-genres, savoir : 

Les saules proprement dits qui ont deux nectaires , sous 
le nom (TAmerina; les marceaux qui n'ont qu'un seul 
nectaire, sous celui de Vetrix, tandis que des osiers j'ai 
fait le sous-genre Vimen, des verdiaux, le sous-genre 
Hélix, et des saules alpins, le sous-genre Chamaetia (2). 

Peu après la publication de cette classification des 



( 1 ) VorhancMing over het gestaeht der wilgen (Salix) en de natuur- 
lijke famille des Amrntaceae; medegedeekl door B.-C. Du Mortier, le 
Doornik. Amst., 1825, in-S°, 

(2) Bijdragen loi de natuurkundige wetenschappen. Amslerdam , vol. I , 
p. 55. 
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saules, mon savant ami feu M. Guill. Koch mit au jour son 
intéressant Commentaire sur les saules d'Europe (1). Ayant 
remarqué que certaines espèces de saules ont les écailles 
du chaton entièrement unicolores et herbacées, tandis que 
dans d'autres ces mêmes écailles, herbacées à la base, 
sont sphacelées et noires à la partie supérieure, Koch 
prend pour base première de sa classification des saules 
les écailles des chatons concolores ou discolores, persis- 
tantes ou caduques. Mais comme les espèces à écailles 
discolores forment plus des cinq dixièmes du genre, il 
faut recourir à d'autres organes pour y établir des subdi- 
visions; M. Koch appelle donc à son aide des caractères 
dans le genre de ceux de Seringe : la situation des cha- 
tons, les capsules soit pédonculées soit sessiles ou cour- 
tement pédonculées et la couleur de l'écbrce intérieure, 
caractères ou incertains et non déterminés, ou nullement 
diagnostiques qui constatent l'insuffisance de la méthode. 
M. Borrer (2) a voulu améliorer ce système mais il n'a 
pas réussi à lui donner l'unité sans laquelle une classifi- 
cation manque de clarté et est nécessairement embrouillée 
par l'appel de caractères non comparatifs. 

Ces considérations ont sans doute frappé M. Elias Fries, 
en lui faisant donner la préférence à la coordination basée 
sur le nectaire. Dans son Commentaire sur les saules (3) , 
ce savant propose de diviser le genre Salix en cinq sous- 



(1) De salicibus Europaeis commentatio, auct. G. Koch. Erlang, 1828, 
in*8°. Les groupes formés par Koch sont encore exposés dans sa Flore 
d'Allemagne. 

(2) Borrer, dans Babington , Manual of British Botany, p. 298. 

(3) Commentatio de Salicibus inMantisa prima. Lundae et Upsaliae, 
1852, in-8". Ni les Novitiae de Fries, ni ses Mantissae ne se trouvent en 
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genres, d'après la considération du nectaire. Des saules à 
deux nectaires, il forme le sous-genre Amerina; il donne 
aux verdiaux le nom d' Hélix; aux osiers, .caractérisés par 
la présence d'un seul nectaire, le nom de Velrix; aux 
marceaux celui de Capraea, et des saules alpins il forme 
le sous-genre Chamelix. 

Cette classification a été suivie ou indiquée par beaucoup 
d'auteurs. Son identité avec celle que je vais présenter 
m'impose le devoir de répondre d'avance à une accusation 
qui peut-être ne manquera pas de m'être adressée, celle 
d'avoir fait mienne la coordination de M. Fries, ses dia- 
gnoses et ses sous-genres. En effet, lorsque j'eus con- 
naissance de cette classification, je fus surpris de la 
coïncidence des observations et des désignations, et je 
me demandai lequel de nous deux avait été précédé par 
l'autre. Il fallut donc recourir à l'examen de priorité. Or 
il se trouve que la classification du savant suédois a paru 
d'abord dans sa première Mantissa, publiée en 1832, et 
qu'elle a été reproduite par lui d'abord en 1835, daus son 
Corpus florarum provinciarum Sueciae, ensuite, en 1840, 
dans le journal suédois Botanhka Noliser de Stockholm , 
puis, en 1846, dans sa Summa vegetabilium Scandinaviae, 
tandis que mon travail sur le genre Salix a été édité avec 
la première livraison des Bijdragen de Van HaH, Vrolik et 
Mulder , laquelle a paru en 1823 (1), c'est-à-dire sept ans 
avant la première publication du savant suédois sur les 



Belgique. J'ai donc dû citer ce dernier ouvrage d'après les autres ouvrages 
de Fries lui-même. 

(I ) Le litre du premier volume des Bijdragen lot de natuurkundige we- 
tenschappen porte la date de 1826, mais ce titre a été fourni avec la fin 
du volume, tandis que les premières livraisons ont paru en 1825. 
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saules. Une coïncidence existe donc entre nous, mais ce 
serait bien à tort qu'on m'accuserait d'avoir fait mienne la 
division du genre Salix proposée par M. Fries, ses sous- 
genres et leurs caractères. 

En indiquant les avantages que présentent les sous- 
genres formés d'après la considération du nectaire , or- 
gane commun à toutes les fleurs, soit mâles, soit femelles , 
et conservant les rapports naturels des espèces, nous 
avons parlé d'un caractère tiré de la végétation et qui est 
de nature à simplifier l'étude des saules. En effet, en con- 
tinuant à étudier ce genre si difficile, nous eûmes le bon- 
heur d'observer des différences notables dans la préfolia- 
tion des divers groupes de saules. On sait combien est 
grande en botanique la valeur de l'évolution dés organes 
comme synthèse, et combien la forme qu'elle affecte est 
d'ordinaire invariable dans un genre ou même dans une 
famille. Or, dans le genre Salix, les marceaux et les ver- 
diaux présentent une préfoliation équitante, tandis qu'elle 
est révolue dans les osiers et convolute dans les amérines. 
Voici donc un caractère supplémentaire facile à observer 
et d'autant plus important, que les fleurs de la plupart 
des saules s'épanouissant au premier printemps avant les 
feuilles, il sera par là possible de ramener une espèce à 
son sous-genre, après que les fleurs seront passées. 

Tandis que la plupart des flores du pays ne contiennent 
qu'un petit nombre d'espèces de saules , la monographie 
suivante, extraite de mes manuscrits sur la flore de Bel- 
gique, renferme les diagnoses d'environ quarante espèces; 
encore ai-je retranché celles indiquées par Van Hoore- 
beke et non retrouvées depuis, lesquelles comme je l'ai 
déjà dit, doivent être rejelées, ainsi que quelques espèces 
incertaines de Dosin et de Tinant. Eu voyant ces nom- 
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breuses plantes, ou pourrait croire que nous y avons élevé 
des variétés au rarfg d'espèces, afin de grossir le nombre 
de celles-ci. Il n'en est rien cependant, et nous pouvons 
affirmer la validité de toutes ces espèces, dont la moins 
caractérisée est le S. vitellina de Linné. Je ferai remarquer 
d'ailleurs qu'en 1827, j'ai confronté toutes les espèces cri- 
tiques de la flore belge avec l'herbier de Linné; ce qui 
prouve avec quel soin la flore belge a été étudiée du temps 
du royaume des Pays-Bas, par les botanistes de cette 
époque. 

Dans l'étude des espèces du genre Salix, trop souvent 
on confond des espèces voisines, réellement distinctes, 
plutôt que d'en rechercher le caractère séparatif, cela 
provient de ce que parfois on apporte un examen trop 
superficiel aux diverses espèces de saule. C'est ainsi que 
les botanistes allemauds ont confondu le S. hélix avec le 
S. purpurea, toutes deux monandres, tandis que si l'on 
eût bien étudié ces espèces, on eût vu que la dernière 
diffère de l'autre par un caractère aussi solide que facile, 
ses écailles florales renversées. De même le S. triandra, 
un grand arbre à rameaux flexibles et tenaces, a été con- 
fondu par eux avec le S. amygdalina, qui est un arbrisseau 
à rameaux fragiles. C'est encore ainsi que l>eaucoup de 
botanistes ont confondu toutes les espèces d'osiers, parce 
qu'ils ont négligé d'en observer les stipules, caractère fon- 
damental pour les espèces de cette section, et sur l'étude 
duquel on ne peut assez appeler l'examen. Quand les bota- 
nistes auront fixé leur attention sur ce genre, en étudiant 
les caractères tirés du nectaire, des écailles, de la pré- 
foliation et des stipules, ils détermineront facilement les 
saules et retrouveront sans peine toutes les espèces men- 
tionnées dans ce travail. 
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En offrant aujourd'hui à mes savants confrères cette 
monographie synoptique du genre indigène le plus mal 
connu et le plus difficile de la phanérogamie, je n'ai qu'un 
but, celui de leur en faciliter l'étude, et, en leur don- 
nant un spécimen du synopsis de la flore belgique que je 
compte publier bientôt, leur montrer l'avantage que pré- 
sente la méthode diagnostique par sous-genres sur la mé- 
thode dicholome des auteurs français, qui est un labyrinthe 
où l'on marche les yeux bandés. Us trouveront, j'espère, 
qu'au moyen de cette méthode synthétique, l'étude des 
saules, jadis si ardue et si compliquée, n'est pas plus dif- 
ficile que celle des autres plantes phanérogames. 

J'ai cité avec soin les figures de l'excellente monogra- 
phie de notre savant confrère, M. Wesmael;cet opuscule 
est indispensable à ceux qui veulent s'adonner à l'étude 
des saules indigènes : il est comme le préambule du tra- 
vail que je vais présenter. 
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SALICUM FLORAE BELGICAE 

MONOGRAPHIA SYNOPTICA. 



Fah. SALICIMAE, Dmrt. 
(Bîjdragen lot naluurhinde, 1825, p. 45.) 

Anahjsis generum. 

Amcnti squamac intcgrac. Stamina 1-5 . . . Salix. 

Amenli squamac integrae. Stam. 12. Styli toi 
quoi stigmala cristata Populcs. 

Amenli squamae laceratae. Stam. 8. Styli 0. 
Stigmala laminata Tremixa. 



SALIX, Lin. 

CONSPECTUS SECTIONUM ET SUBGENERUJ1. 

§ 1. CAPRISALIX. — Nectarium simplex unilatérale; stamina è latere 

nectarii. 

Nectarium cuneatum. Stam. 2. libéra, antheiïs deflora- 
tis lu teis. Piaefolialio aequitans . 1. Vetrix. 

Nectarium lineare. Stam. 2. basi monadelpha , antheris 
defloralis luteis. Praefolialio revoluta 2. Vimen. 

Nectarium cuneaium. Stamen unicum vel 2 monadelpha, 
antlieris defloratis nigris. Praefolialio aequitans .... 5. Hélice. 

§ 2. V1TISAL1X — Nectarium geminatum vel circulare. Stam. è centra 

nectarii. 

Nectarium bilamellatum obtusum. Slam. 2-3 ... . A, Amerina. 
Nectarium cupuliforme indivisum. Stamina 4-8 . . . .3. Lygus. 
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Séries I. — CAPR1SAL1X Dmrt., Bydragen toi Natnurkunde, 
1825, p. 55. 

Neclarium simples, unilamellatum, squamae adversum; lamella inter- 
positiva nulla. Genitalia è latere nectarii oi'ta. 

Subgenus 1. — VETRIX Dmrt., Bydr., I. c. (1825); l'rodr., p. H (1827); 
F ries, Mant. I , (1852) pro parte. 
Stamina 2 libéra. Antlierae defloratae luletc. Neclarium cuueatuni. 
Squamae discolores. Folia praefblialione aequitantia. 

a. Mucabaccae Dmrt., Prodr., p. 12. Brcvistjlae, slipulis lineraribus. 

i. S. repens Lin! deprcssa, i'oliis elliplico-lanceolatis sub- 
integris supernè nudiuseulis, amenlis fructifcris ovatis. — 
Wesm., Saul., fig. i G. 

1? 5. Hab. in ericelis bumidis! Suûïutex polymorpha. Fol. subacumi- 
nata, infernè sericea. 

2. S. incubacea Lin! dccurabens, foliis elliptico-IanceoJalis 
subintegris supernè laevibus, amentis fructiferis eylindricis. 

f) 5. Hab. in paludibus turibsis non frequens ! S. Angusti folia Wulf. Fo- 
lia supernè convexa. 

5. S. ROSMAKiNiFoi.u Lin.! erccta, foliis lincari-Ianccolalis 
intcgcrrimis strictis infernè sericcis, amentis ovatis. — Wesm., 
Saul., fig. 17. 

I? 4 , 5. Hab. in ericelis spongiosis Frisiae (Meese.) , Gelriae (Gorter) , 
Hollandiae (Van Hall). — Folia margine plana, in acumen rectum atté- 
nuais. 

4. S. argi.ntea Smith! ereeta, foliis rotundato- ovatis sub- 
revolulis integris utriiique ramulisque argenleo-sericeis. — 
Wesm., Saul., fig. 48. 

D 5. Hab. iu arenâ dunarumFlandriae! Zeclandiae! Hollandiae! Gelriae! 
— Tota miçans et speciosa. 

b. Capreae Dmrt., l'rodr., p. 11. Brevistylae, slipulis reniformibus. 

5. S. acuminata Smith! foliis lanceolato-oblongis undulii- 
TomeJ. li 
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tis acuminatis infernè tomentosis, stigmatibus indivisis stylum 

aequantibus. 

f} 4. Hab. in sylvis humidis passim! S. holosericea Van den Bosche 
(Zeel).— Caulis erectus sequentibus liumiiior. Stigmala flliformia. Stipulae 
reniformi-semicordatae. 

6. S. Capraea Lin! gemmis glabris, foliis ovatis undulato- 
crenatis supernè glabris, infernè tomentosis. — Wésm., Saul., 
fig. 13. 

J) 4. Hab. in sylvis frequens! S. ulmifolia Thuil. — Arbor mediocris. 
Folia magna. Amenta praecocia crassa. 

7. S. cinerea Lin! gemmis incanis! foliis obovatis subintc- 
gris infernè reticulato-venosis hirtis. — Wesm., Saul., fig. 14. 

D 4. Hab. in sylvis humidis frequens! S. acuminaia Hoffm. non Sm. 
S. Hoffmannimia BI. et Fig. — Folia infernè rubiginosa. Species gem- 
marum canitie notabilis. 

8. S. aurita Lin! gemmis glabris, foliis obovatis undulato- 
serratis rugosis utrinque villosis, stigmatibus sessilibus emar- 
ginatis. — Wesm., Saul., fig. 13. 

fr 4. Hab. in sylvis frequens ! S. rugosa Ser. ! — Frutex ramis im- 
plexis. Folia cinerea mucrone adunco. 

!). S. depressa Lin! gemmis glabris, foliis obovatis aculis 
adultis glaberrimis , stigmatibus bifidis. 

fi 4, S. Hab. insalicetisLimburgii(Membrede!)S. StarkeanaWiM. — 
Priori valdè similis, sed folia adulta integerrima plana, succulorum vero 
undulato-serrata. 

c. Phylii-ifolUie Dmrt., Prodr., p. 12. Longistylae, capsula 
pedunculalâ. 

10. S. nigricans Smith! foliis elliptico-lanceolatis undulato- 
crenatis supernè glabris, infernè glaucis, ovariis lanceolatis 
glabris. 

f} 4 , 5. Hab. in piatis turfosis Rhenlandiae (Wirtg.) in salicetis Flan- 
driae(Musche!), Limburgii sept. (Membrede!), Brabanliae (Wesmael). 
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d. imphuo'tdirae Dmrl , Prodr., p. 12. Longistylae, capsula sessili. 

il. S. abbuscula Un ! amentis serotinis foliatis, foliis oblongo- 
ovatis, mucronatis infernè glaucis» 

I? 4, 5. lu uemoribus Francimoulanis propè JuslenvJlle (Lej! Michel!). 
— -Fraies 2-3-pedalis, ramis abbrevialis, folia supernè atro-viridia lucida. 

12. S. daphnoïdes Vill. cortice pruinoso, foliis nitidis in- 
fernè glaucis, amentis praecocibus crassis. — Wesm., Saul., 
fig. 10. 

J) 3, 4. In convallibus subalpinis Arduennae Luxemburgensis propè 
Echternach (Tinant! ), Trevhïs (Lohr), in sylvis Brabantiae ad Peulhy. 
(Wesmaei !) — S. Praeeoœ Hoppe. S. cinerea Willd. S. poineranicaWùd. 
— Baiiii rore caesio cinerascentes. Flores praecocitate notabiles. 

Subgenus II. - VIMEN Dmrt., Bydr., p. 36 (1825) ; Prodr. FI. Belg., 
p. 12 (1827); Vetrix, Fries (1832), pro parte. 

Stamina 2 basi monadelpha. Antherae defloralae luteae. Nectarium uni- 
lamellatum lineare Folia praefoliatione revoluta. 

a. Viminales. — Bracteae discolores. 

Stipulae dlla<atae. 

13. S. stipularis Smith! foliis latè laneeolatis répandis su- 
pernè pubesccntibus, stipulis semicordato-lanceolatis petioluin 
aequantibus. 

D 3, 4. Secus ripas Tornacesii! Flandriae! Hollandiae (Wenck), Zee- 
landiae (Van den Bossche) , Gelriae (Abeleven). — Rami tomenlosi erecti. 

14. S. Smithiana Wild. foliis oblongo -laneeolatis undulatis 
denticulalis infernè sericeis, stipulis semicordato-reniformibus. 

ff 4, o. Ad ripas fossarum passim ! 

15. S. Serinuiana Gaud. foliis latè laneeolatis crenatis su- 
pernè pubescentibus, stipulis ovatis' acuminatis, capsulis pe- 
dicellatis. 

lj 4, S. In sepibus humidis passim! S. lanceolatu Seringe! S. holuse- 
ricea Ser. sal. ex S! — Capsulae pedicellus neelario duplo longior. Slylus 
elongatus, stigmalibus bïlidis. 
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16. S. moixissima Ehrh. foliis lanceolato-liticaribus subun- 
dulato- crcnatis supernè glabriusculis, slipulis ovatis aeulis, 
oapsulis sessilibus. 

J) i, 5. Ad ripas Vesae! Mosae (Dossin), Rheni (uoen.) S. Pubera Koch. 
— Pubes foliorum lutescens ut et araeuti squamae. 

** Stipulae elongatae. 

17. S. elongata ( cuspidata Dmrt! Prodr., p. 15) foliis lan- 
ccolatis acuminatis crenatis supcrnè glabris , stipulis lineari- 
lanccolatis petiolatis. 

& 4, 5. Ad ripas fossarum Flandriae! S. fissa Ser. Dec nec Hoffra — 
Stylus elongatus ; stigmata indivisa. 

18. S. viminai.is Lin! foliis linearibus subrepandis infernc 
scriceis, stipulis linearibus deciduis. — Wcsm., Saul., fig. 11. 

6 5, 1. Secus fossas frequens! — Folia margine revolula intégra. 
Itami stricli. 

19. S. repanda Dmrt! Prodr., p. 12, foliis longé lanccolalis 
répandis supernè glabriusculis ', stipulis squamiformibus citô 
deciduis. 

J) 5. In salicetis ad D. Vesdre! — Folia iufernè sericeo-argentea. Amenla 
coetauea cjlindrica. 

20. S.Croweana Sm! foliis ovalo-ellipticis subscrratis glabris 
infernè glaucis, staminibus monadelphis. 

2J. 4, i. In palustribus turfosis propè Tornacum! — Frulex bumilis. 
Rami fragiles. 

b. oieifoliae. — Bracteae concolores. 

21. S. elaeagnos Scop. foliis linearibus margine rcvolulis 
iufernè tomentosis ovario glabro. 

f} S. In paludibus subalpinis Arduennae Francimontensis (Lej.!) Luxem- 
burgii Echternachtensis (Tin.!) S. incana Schr. — Wesm., Saul., fig. 7. S. ri- 
paria Willd. S. lavandulaefolia Seringe! S. rosmarini folia Gouan, Lej. 
uec Lin! — Folia supernè puberula. Stamina monadelpba. 

22. S. hippophaëfoua Thuil. foliis lanccolatis longé acumi- 
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natis obscure denticulatis demum glabratis, amenti squamis 

persistentibus. — Wesm., Said., fig. 6. 

J> 4, 5. Ad ripas Scaldis, Sennae, Mosae (Wesmael), Rheni (Wirtg ). — 
Rami olivacei. Folia plana. — S. violacea Hollandre, fl. Moselle. 

Subgenus lll. — Hélice. — Hélix Dmrt., Bydr., 1. c., p. 36 (1825), 
Fries (1852). 

Nectarium unilamellatum latérale. Slamen unicum quadriloculare vel 
siamina 2 monadelplia. Antherae purpureae defloratae nigrae. Praefoliatio 
aequitaus. 

23. S. rubra Smith! foliis lineari-lanceolatis concoloribus 
adultis glabris, stipulis lineari-lanceolatis saepè nullis. — 
Wesm., Sauf., fil. 9. 

J) 4, 5. Ad ripas fluviorum in Arduennâ passim! — Siamina ad apicera 
usque saepe connata. Sligniata ovata indivisa. 

24. S. olivacea Thuil. erecta , amentis monandris coetancis 
crassis, stigmatibus linearibus divisis. 

D 4, 5. In salicetis Flandriae (Mussche! Hoor.'.j S. forbiana Smilh! — 
Folia lanceolata acuta denliculata glabra. 

28. S. Hélix Lin! erecta, amentis monandris praecocibus 
gracilibus , squamis patulis , stigmatibus linearibus. 

I> 3, 4. Ad ripas fluviorum! — Arbor mediocris, ramis luteo-caesiis. 
Squamae nunquam detlexae '. S. Monandra var. Hoffm. 

26. S. purpurea Lin! decumbens, amentis monandris prae- 
cocibus, squamis deflexis. — Wesm., SauL, fig. 8. 

f} 3,4. Ad ripas fluviorum in montosis! — Squamis deflexis a priori- 
hus quibuscum confunditur distinctissima. S. Monandra var. Hoffm. 

Séries II. — V1T1SAL1X. Dmrt., Bydr., 1. c, p. 36. 

Nectarium bilamellatum vel circulare. Genitalia è centro nectarii orta. 

Subgenus-IV. - Amerina Dmrl., 1. c (1825), Prodr., p. 12 (1827). 
Fries (1832). 

Nectarium bilamellatum obtusum , lamellà unâ squamae oppositivâ , altéra 
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interpositivâ. Sianiina 2-3. Amenti squamae concolores Praefoliatio con- 
voluta. 

a. Triandrae. Dmrt. Prodr., I. c. Stam. 3. Amenii squamae con- 
colores persistentes. 

27. S amygdai ina Lin ! frutex , foliis oblongis basi rotundatis , 
ramis fragilibus laevibus, stipulis trapcziformibus, ovariis 
glaberrirais. — Wesm., SauL, fig. 5. 

f) 4, 5. In sylvis humidis frequens! Folia serrata glabra. Slipulae 
maximae. Rami nitidi laeves. 

28. S. tobercdlata Dmrt! Prodr., I. c. frutex, ramis tuber- 
culatis, foliis longé lanceolatis, amentis ovato-cylindricis , ova- 
riis sericeis. 

Y) 4, 5. Ad ripas Scaldis propè Tornacum, rara! - Folia superciè 
glabra, infernè pubcrula. An hybiida proies? 

29. S. undui.ata Ehrh. frutex, ramis laevibus, foliis lan- 
ceolatis undulatis, amentis cylindricis, ovariis pubescentibus. 

f) 4, 5. Ad ripas Mosae et Vesae (Lej. Michel!), Mosellae et Rbeni 
(Wirtgen). — Folia denticulata glabra. Vimina praestantissima. 

30. S. triandra Lin ! arbor, ramis tenacissimis, foliis lineari- 
oblongis, amentis cylindricis, ovariis glabris. 

ff i, 5 Ad ripas fluviorum passlm! — Arbor excelsa , corticem quo- 
tannis more Plalani abjiciens. Folia basi cuneala. 

b. »<«««#»•«»*. Stam 2. Amenti squamae concolores ante matuiïtatem 
fructus deciduae. 

51. S. babïlonica Lin! ramis longe pendentibus, foliis lan- 
ceolatis reetis. — Wesm., Saut., fig. 4. 

Y) 5. Ex Oriente , nunc ad pagos frequens. 

52. S. cochleata Dmrt! Prodr., p. 13. ramis longe pen- 
dentibus , foliis lanceolatis cochleatis canaliculatis. 

J) 3, 4. In aquosis Flandriae reperta (Van Hulthem!) — Prioris forsan 
hybrida proies. 

53. S. aiba Lin! foliis sericeis elliptico- lanceolatis utrinque 
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attenuatis serratis, ovariis subsessilibus glabris, stigmatibus 
subsessilibus bipartitis. — Wesra., SauL, fig. 5. 
D 5. In sylvis et secusviasubique! — Arbor elata. Stamina basi clavata. 

54. S. vitellina Lin! foliis lanceolatis utrinquè attenuatis 
glanduloso-serratis demum glabris, ovariis subsessilibus gla- 
bris, stigmatibus subsessilibus emarginatis. 

Ij'5. In paludosis! — Frutex nec arbor. Rami maxime flexiles, paten- 
tes , cordce vitellino. Stamina basi pilosa. Priori nimis aff . 

55. S. decipiens Hoffm. foliis ramulorum infimis latè-obo- 
vatis obtusis, petiolis subglandulosis, ovariis pedicellatis. 

f) 5. Ad ripas fluviorum! — Rami testacei illinito-nitidi , gemmis atro- 
fuscis. Folia floralia obovala. 

56. S. Russeliana Smith! ramis flexilibus, foliis lanceolatis 
acuminatis serratis glabris, ovariis pedicellatis subulatis. 

D 4, S. In palustribus et ripas! — Arbor excelsa, folia juniora pilosa. 
Stipulae acuminatae. Rami tenacissimi Amenta laxa viridia. 

57. S. fragilis Lin! foliis ovato- lanceolatis acuminatis ser- 
ratis glabris, petiolis glandulosis, ovariis subsessilibus ovalis. 

— Wesm , SauL, fig. 2. 

J) 4, S. In palustribus et sepibus Immidis! — Arbor excelsa, rami 
rufescentes tortuosi, basi fragiles. Stamina 2-5. 

Subgenus V. — Lygcs — Salicater Dmrt. Prodr., p. 14. 

Nectarium urceoliforme indivisum. Stamina 4-8 è centro nectarii. 
Ameuti squamae concolores. Praefoliatio convoluta. 

58. S. cospidata Schultz. 4-5-<andra, foliis oblongo-lanceolatis 
cuspidatis, stipulis scmicordatis obliquis. — r Wesm., exsicc! 

f) 5. In pratis paludosis sj Ivaticis Brabantiae (Wesm!).— S. telrandraL. 

59. S. pentandra Lin! o-10-andra, foliis ovatis acuminatis 
glanduloso-crenatis, stipulis aequilateris ovato-oblongis redis. 

— Wesm., SauL, fig. 1. 

D S. In humidis Francimontanis (Lej.) et propè Mosaetrajectum! in 
dunis Hollandiae (Van Hall). — Arbor mediocris speciosa. 



